A 247, XXXVI.

A 56. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Anmi ano, Marcelo Eduardo y otro ¢/ EE N —M
de Justicia— y otro s/ proceso de
conoci m ent o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de novi enbre de 2003.

Vistos |os autos: "Am ano, Marcelo Eduardo y otro c/ E
N. —M de Justicia— y otros/ proceso de conocin ento”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal hizo |ugar
parci al nente, a la denanda de restitucion del precio de un
i nmuebl e e i ndemni zaci 6n de dafios, interpuesta por el conpra-
dor de dicho innmueble contra el sindico del concurso del ven-
dedor y el Estado Naci onal.

El conprador funddé su demanda en que el sindico
habia omtido inscribir la inhibicidn general de bienes de
concursado (ordenada en | a resol uci 6n de apertura del concurso
de conformdad con el art. 14, inc. 8° de la ley 19.551), en
el registro de |a propiedad i nmueble de |a Provincia de Buenos
Aires. Sostuvo que esa onision habia inpedido que su parte
tuvi era conocimento de |a inhibicién para vender y, en razon
de haber ignorado |a existencia de ésta, adquirio el innueble
en cuestion. Poco después, dicha adquisicioén fue declarada
i nval i da por aplicacion de los arts. 17 y 18 de la | ey 19.551,
qgue establ ecen que el vendedor concursado debi 6 haber obtenido
la previa autorizacién judicial, que no solicito. Por
consi guiente, el adquiriente responsabilizo al sindico y al
juez del concurso por el fracaso de | a operacion.

La camara, al admtir la demanda, condendé a |os
demandados a restituir la parte del precio de la venta efec-
ti vament e pagada por el conprador, y la rechaz6é respecto del
recl anmb por | as expensas conunes, tasas de al unbrado barrido y
l'i npi eza, e indemizaci 6n del dafio noral .

Contra esa decision, el sindico interpuso el recurso

extraordinari o cuya denegacidn originé la respectiva queja



(causa A.56. XXXVI), y el Estado Nacional dedujo el recurso
extraordi nari o concedido a fs. 312 vta.

2°) Que, cono fundamento, el tribunal de alzada
consider6 que la om sion del sindico de anotar |a inhibiciodn
de bi enes ordenada por el juez, significaba el incunplimento
de sus deberes conp funcionario auxiliar de la justicia. Se-
flal 6 que dicha circunstancia constituia un supuesto de fun-
cionamento irregular del servicio (en el caso, de admnis-
traci 6n de justicia), que inponia a | os demandados el deber de
resarcir |as consecuencias dafiosas de su actividad en |os
térmnos de la doctrina de Fallos: 306:2030; 307:821 vy
311: 2683, entre otros.

3°) Que los agravios expuestos por el sindico del
concurso remten al exanmen de cuestiones de hecho y de derecho
comin, resueltas con fundanmentos de ese caracter bastantes
para descartar |la tacha de arbitrariedad al egada. En efecto,
lo relativo a determnar si |la publicacion de edictos
necesarianente inplicaba que el conprador conocia o debia
haber conoci do el estado de concurso del vendedor y |a nece-
si dad de autorizaci 6n judicial para vender o si, por el con-
trario, |la anotacion de |a inhibicion general de bienes pre-
vista en el art. 14, inc. 8° de la ley 19.551 constituia el
nmedi o i déneo para poner dicha circunstancia en conocimento de
terceros (dado el principio genérico de publicidad registra
vigente en materia de bienes innuebles), constituye una tipica
cuesti 6n de hecho y derecho comin, extrafia al renedio del art.
14 de la ley 48 (Fallos: 288:249; 292:144; 305:240; 311:2660).

4°) Que, en canbio, |os agravios expuestos por el

Estado Nacional suscitan cuestion federal suficiente para
habilitar la instancia extraordinaria, toda vez que inportan

determinar |la naturaleza de las funciones del sindico del
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concurso con el objeto de establecer si sus actos u om siones
deben ser equi parados a |os de un érgano estatal en los tér-
m nos de |a doctrina de Fallos: 306:2030; 313:907 y 317:1233,

consi derandos 6° y 9° entre otros.

5°) Que para caracterizar la natural eza de |as fun-
ciones del sindico corresponde, en priner térmno, exam nar
| as atribuciones que |le confiere a ey que rige su actividad.
Cabe sefalar que ésta no le atribuye el caracter de fun-
cionario del Estado sino "del concurso”, cuya actuaci 6n (per-
sonal y excluyente de |las del deudor y |os acreedores) com
prende |a facultad de librar toda cédula y oficio ordenados
por el juez, solicitar todas |as nmedi das di spuestas en la |ley
de concursos y |l as que sean procedentes a |l os fines indicados
y, de manera general, ser parte necesaria en el proceso prin-
cipal y todos sus incidentes (confr. arts. 275, 276 y 298 de
la ley 19.551). Tal es circunstancias, unidas al hecho de que,
en nuestro ordenam ento, el concurso y la quiebra constituyen
procesos col ectivos cuya iniciacion depende excl usi vanente de
la iniciativa de los particulares, relativizan el "caracter
publ i co" general nente asignado por la doctrina a | as funciones
del sindico (confr. Satta, Salvatore, en "lInstituciones de
Derecho de Quiebra" Trad. de Rodolfo Fontanarrosa. Ed.
E.J.E. A Buenos Aires, 1951, pag. 36, al conentar el ordena-
mento italiano de 1942). Es que, conb se ha expresado e in-
teresa al caso, la actuacion del sindico no se desarrolla en
protecci 6n de un interés puablico, sino de intereses privados:
"asi conp en el caso del incapaz, en que el tutor aun estando
i nvestido de un officium que se funda en un interés superior
(famliar o estatal) de que se cuide el interés del incapaz,
es, sin enbargo, el representante |egal del incapaz, porque e
interés de éste es interés individual privado...en |la quiebra

|l a diferencia esta en que la razén de |la representaci 6n | ega
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estd no en la incapacidad de |los interesados, sino en el
conflicto de sus intereses. Por ello el curador es |lamado a
cuidar los intereses de los unos y de los otros"; "El curador
de la quiebra hace valer un derecho de | os acreedores cuando
desconoce |as ventas realizadas por el fallido carentes de
eficacia...En canbi o, hace valer un derecho del fallido cuando
hace suya una convenci 6n concl uida por él" (Bolaffio - Rocco -

Vivante: "Derecho Conercial", Ediar S. A Editores Buenos
Aires, 1954. T° 18, péags. 400 a 402).

6°) Que el sindico del concurso no constituye un
organo nedi ante el cual el Estado exterioriza sus potestades y
voluntad, sino un sujeto auxiliar de la justicia, cuya ac-
tividad en el proceso colectivo se desarrolla con autononi a,
sin subordinaci én jerarquica, y en base a | a idoneidad técnica
gue deriva de su titulo profesional. Cono se ha expresado, sus
funci ones estan determ nadas por la ley respectiva tanto en
interés del deudor, conb de |os acreedores; y del proceso
colectivo en general, cono sucede con otros auxiliares de la
j usti ci a.

No obstante | a indudable significacion que tienen
| as funciones de |os procuradores, peritos o abogados col e-
giados, y demAs auxiliares de la justicia (confr. Fallos:
299: 428, considerandos 6° y 314:1447, considerando 7°), a
servicio del proceso, no cabe sostener que el nero hecho de
que su intervencion en él, inpuesta por la |ey para asegurar
un nejor funcionam ento de |a adm nistraci on de justicia, |os
transfornme en funcionarios publicos o del egados del poder
estatal, por cuyas faltas el Estado debe responder conforne a
| a doctrina antes citada.

7°) Que, cono regla, las actividades precedentenente

menci onadas no pueden ser propianmente caracterizadas cono
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publicas, en el sentido en que |Io son |las de |os funcionarios
y enpl eados del Estado pues, por |as razones expuestas en
Fal | os: 306: 2030, considerandos 10, 11, 13 y 14, respecto de
| os escribanos de registro, la naturaleza del vinculo del
sindico con el Estado Nacional resulta insuficiente para ad-
judicarle el rango de funcionario publico a |os efectos pre-
vistos en el art. 1112 del Cbédigo Cvil. En consecuencia, al
juez del concurso, en cuanto Organo estatal, no puede serle
i mput ada responsabilidad por |la omsién del sindico en ins-
cribir la inhibicidn general de bienes oportunanente ordenada

en | a resoluci 6n de apertura del concurso, ni el Estado Na-
ci onal puede ser responsabilizado por ese hecho, a titulo de
funcionam ento irregular del servicio de admnistraci 6n de
justici a.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naci 6n
se resuel ve: Desestimar el recurso de hecho. Hacer |ugar al
recurso extraordinario de fs. 281/298, con costas; y dejar sin
efecto | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de
origen a fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo con arreglo a |lo dispuesto en el presente.

Decl arase perdi do el depésito de fs. 1 del recurso de



hecho A 56. XXXVI. Notifiquese, oportunanente renitanse, vy
archivese la queja. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en di si denci a) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su
vot 0) - JUAN CARLOS MAQUEDA.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal revoco |la
sentencia de la instancia anterior y, haciendo |ugar en forma
parcial a |a demanda, condend al Estado Nacional y al sindico
desi gnado en el concurso preventivo (hoy quiebra) de Atilio
Juan Pani zza, con fundanento en el art. 1112 del GCodigo G vil,
al pago del precio abonado por |os actores por |a conpra de un
i nmuebl e del concursado, operacién que posteriornente fue
decl arada i noponi bl e respecto de | os acreedores de este ultino
segun | o previsto por el art. 17 de la ley 19.551. La canmara
de apel aci ones consideré que |a responsabilidad estatal y |la
del sindico (a quien asign6 la condiciéon de funcionario
publico) se hallaban conpronetidas porque |a conpraventa
decl arada ineficaz en el concurso del enajenante, habia sido
posibilitada por la onmision del funcionario concursal de
anotar en el registro respectivo la inhibicion general de
bi enes que el juez interviniente habia ordenado de acuerdo a
art. 14, inc. 7, de la citada |ey.

2°) Que contra esa decisi 6n anbos denmandados inter-
pusi eron recurso extraordinario. El remedio federal del Estado
Naci onal fue concedido |imtadanente al agravio sobre I|a
responsabi l i dad estatal por |a actuaci 6n del sindico, en el
entendimento de que remtia a |la consideraci 6n del art. 1112
del Cbédigo Civil, norma que el a quo califico conb de natura-
| eza federal. Dicho recurso, enpero, fue denegado por |as
causal es de arbitrariedad i nvocadas. Por su | ado, |a apel aci 6n
federal articulada por el sindico concursal fue denegada
integranente (fs. 312/312 vta.), |o que provocd |la presenta-

ci on de la correspondi ente quej a.



3°) Que el recurso extraordinario del sindico con-
cursal, cuya denegaci 6n origina |la queja, resulta inproceden-
te, pues los agravios que plantea remten a | a consideracién
de cuestiones de hecho, de derecho comin y procesal, ajenas a
la instancia del art. 14 de la ley 48, y que fueron resueltas
por |la canmara federal, con argunentos bastantes que, nmas alla
de su acierto o error, descartan arbitrariedad.

En ese contexto se inscribe, particularnmente, lo
deci dido por el tribunal a quo en cuanto a que |a publicacién
de edictos no reenpl azaba | a anotaci 6n de |a inhibicidn gene-
ral de bienes onmitida por el sindico, dada la distinta fina-
lidad de una y otra nedida procesal (fs. 255 vta.). Ello es
asi, maxi me ponderando que |a publicacién prevista por |os
arts. 28y 29 de la ley 19.551 (actuales arts. 27 y 28, de |la
| ey 24.522), esté destinada solanmente a | os acreedores y ter-
ceros con un interés que proteger en el nonmento de | a apertura
del concurso preventivo, pero no al tercero adquirente de un
i nmuebl e del concursado que, por serlo en fecha posterior,
ni nguna vincul acidon tenia con dicho proceso universal al
ti enpo de darse a conocer |os edictos.

4°) Que, en canbio, |os agravios expuestos por el
Estado Nacional suscitan cuestion federal suficiente para
habilitar |a instancia extraordinaria, toda vez que habi endo
reputado la camara federal que el sindico concursal es un
funcionari o publico por cuyos actos u om siones debe responder
aquél en tanto O6rgano suyo, extrenp este Udltinp que es
especi al nent e negado por el recurrente, corresponde consi derar
que se ha puesto en tela de juicio |la existencia msnma de una
com si6n ejercida en nonbre de |la Nacio6n en |os térm nos del
art. 14, inc. 1° de la ley 48.

Por otra parte, |lo resuelto ha sido contrario al
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derecho invocado por el Estado Naci onal .

5°) Que la condicién juridica del sindico del con-
curso, es nmuy discutida en |a doctrina universal, pudiendo ser
encontradas di stintas respuestas, cada una de |as cual es estan
en mayor o0 nenor nedida influida por Jlas diferentes
construcci ones hechas sobre |a naturaleza juridica de la
qgui ebra y de sus efectos.

Segun la exposicion de Navarrine, dos teorias
opuestas se disputan el canpo: la que hace del sindico un
representante, y la que hace de él un funcionario publico
i nvestido por el Estado del poder de admnistrar y |iquidar e
patrinoni o del quebrado. La teoria que hace del sindico un
representante se desenvuel ve en torno al concepto fundanenta
de que el sindico actua en nonbre de otros. Advierte, enpero,
gue | as opi niones sobre a quién representa el sindico se di-
viden y contradi cen pues, segun |os casos, para al gunos auto-
res seria representante del deudor comin y, para otros, de |os
acreedores o de los créditos, o bien, a la vez, del deudor y
de |os acreedores, existiendo inclusive opiniones que lo
postul an conb representante de |a masa activa, o de |a nmasa
acreedora y, al msno tienpo, de |os acreedores individual es.
Por su lado, la teoria que indica que el sindico no es un
representante ni del deudor, ni de |os acreedores, ni de la
masa, ni de los unos o de los otros sinultanea o sepa-
radanmente, afirma que, en rigor, no es sino un 6rgano del
Est ado, que actua por consecuencia del cargo publico que se le
I npone para |iquidar el patrinonio del quebrado, en defensa

del interés comin (Navarrine, H., La quiebra, Mudrid, 1943,
pags. 100/ 101 n° 2205 a 2207).

Desde otra perspectiva, una corriente de opini én nas
noderna entiende que el sindico no es representante, ni

t anpoco 6rgano o funcionario estatal, sino 6rgano del concurso
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(Maffia, OJ., El sindico - 6rgano del concurso, RDCO 1978,
pag. 997).

6°) Que escapa a | as necesi dades del presente pro-
nunci am ento una definicién sobre cuestion tan controvertida
comb es la referente a la condiciodn juridica del sindico de |a
gui ebra, y nmenos rel aci onando | a eventual respuesta a la cita
de autores que escriben respecto de sistemas |egislativos
concursal es que, en este punto, se nuestran conop verdade-
ramente distintos del argentino, en el que, por ejenplo, no
existe ni ha existido jamas una referencia conp |a contenida
en la ley de quiebras italiana de 1942 (real decreto 267 de

16 de marzo), en cuyo art. 30 se indica que .el sindico,
por cuanto concierne al ejercicio de su funcién, es un publico
oficial...".

Las diversas opciones interpretativas referidas en
el considerando anterior evidencian, por si msnmas, que un
juicio sobre el particular podria no ser definitivo ni certe-
ro, sino neramente especul ativo y, por tanto, inpropio de una
deci si 6n j udici al .

En todo caso, a los fines que aqui interesan, basta
con que esta Corte defina si, de acuerdo a la |egislacidn
naci onal, puede | a responsabilidad del sindico de |a quiebra
ser encuadrada en |a propia de |os funcionarios publicos por
| os hechos u om siones en el ejercicio de sus funciones a que
se refiere el art. 1112 del Coédigo Gvil, Unica que seria uatil
para conproneter, a su vez, la responsabilidad del Estado
Naci onal .

7°) Que, en ese orden de ideas, |a indagacion de |a
ey 19.551 (vigente en el nonmento en que se designdé al sindico
demandado en autos) y, antes que ello, la de las fuentes
naci onal es que la nutrieron, nuestra a las claras que jamas el

| egi sl ador argentino entendi 6 que el sindico concursal pudiera
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ser considerado un funcionario estatal, cuya responsabilidad
quedar a al canzada, consigui entenente, por | o prescripto en el
art. 1112 del Codigo CGivil.

Al respecto, cabe conenzar recordando que el Cbdi go
de Conercio de 1862, que distingui 6 entre |os sindicos provi-
sorios y definitivos, conceptud que | a responsabilidad de estos
era personal y se regia por las reglas de |a responsabilidad de
| os mandatarios (arg. arts. 1646 y 1648), y ya vigente |a
reforma a dicho cédigo de 1889, opin6 Obarrio que aun cuando
| os sindicos desenpefiaban un nandato publico, en esto la
| egi sl aci 6n comercial no se habia desviado de |as reglas de
mandato comin, en el sentido de que el mandatario queda
obligado por |a aceptacion a cunplir el mandato, y a responder
por |os dafos y perjuicios gque Sse ocasionasen por su
i nejecuci6n total o parcial —art. 1094 del Cbédigo Civil—
(Cbarrio, M, Estudio sobre | as quiebras, Buenos A res, 1895,
pags. 166/ 167 n° 179).

La ley 4156 (afio 1902), que |lanm "contador" al
sindico, sigui6 idéntico tenperanento. Sobre ella, explicé
Martin y Herrera que "...no dice la ley, si el contador es un
funcionario...”, y aunque al citado autor |le parecia conve-
niente el sistema de la ley inglesa, que catal ogaba al sindico
como un oficial publico, sefial aba que no era esa | a situaci on
de la | egislaci6n nacional, en |la que se apreciaba que "...la
responsabi |l i dad del contador..., no es pues, ni mas grave ni
mas extensa que |a que corresponde a todo género de personas
(art. 1109, Codigo Civil)..."™ (Martin y Herrera, F., La
convocaci 6n de acreedores y |la quiebra en el derecho argentino,
Buenos Aires, 1919, pags. 86/87 n° 37).

Por su lado, la ley 11.719 (afio 1932) nantuvo el
criterio de sus antecedentes, el cual fue defendi do de nodo nuy

especi al por el propio redactor de dicha |ley, doctor Randn S.
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Castillo, tanto en su anteproyecto, conb posteriornente al
conentar el texto sancionado. En efecto, el citado autor y
| egi sl ador al presentar su proyecto de ley, informb en |a

respectiva Exposicién de Mtivos que "...la sindicatura que
organi za nuestra ley participa de |los caracteres de Ila
sindicatura oficial, por el origen de su nonbramento y la
aut ori dad de qui en dependen | os sindicos, pero no se separa a
| as personas de sus tareas habituales, para convertirlas en
cada caso en un sinple enpleado mas de | a adm ni straci 6n pu-
blica, ni ofrece |os inconvenientes de una profesiédn |ucrativa,
i nconveni entes sunanente graves en esta clase de juicios..."

(parrafo transcripto por Garcia Martinez, R, El Concordato y
| a qui ebra, Buenos Aires, 1957, t. Il, pag. 125, nota n° 525).
Tal es ideas fueron anpliadas por Castillo al explicar el texto
vigente de la ley 11.179, sefal ando | as razones por |as cual es
no consi deraba que el sistenma vigente hubiera fracasado y por
las cual es, consi gui ent enent e, no habia seguido |as
reconendaci ones pl anteadas en di stintos proyectos | egislativos
(incluyendo el de Cruz y Martin y Herrera) que propiciaban un
nuevo reégi nen que enplazara al sindico en |a condicion de un

funcionario pablico: "...En la nenoria correspondi ente al afio
1938, elevada por la Camara en |l o Conercial de |la Capital al
Mnisterio de Justicia, se aconseja la reforma de la ley de
quiebras en el capitulo relativo a |la sindicatura, para
i ncor porar aquel sistema, que hace de | os sindicos funcionarios
del Estado. No se denuestra que haya fracasado el sisterma de |a
ley vigente ni se puntualizan |las fallas que se hayan notado en
| a practica, para que sea posible establecer si ellas tienen su
origen en la ley, o en la aplicacion erronea, o en la
negligencia de los funcionarios a quienes la ley confiere |a
m sién de hacer cunplir sus previsiones sin necesidad de

requerimento de parte interesada. Si |a causa del nal
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estuvi era en al guna de estas dos ultinmas circunstanci as, aqueé

podria ser evitado por un procedimento nas sinple que el de la
reforma legislativa para ensayar un nuevo sSistem..."
(Castillo, R S., La quiebra en el derecho argentino, Buenos
Aires, 1940, t. 1, pags. 300/301, nota n° 119).

Fi nal nrente, en cuanto a la ley 19.551, cabe sefal ar
gue si bien el Anteproyecto de Ley de Concursos Mercantil es de
1969 habia propiciado la figura del "sindico oficial", cuya
condici6n era la de un funcionario oficial (conf. Camara, H.,
Ley de Concursos Mercantiles —al gunas sugestiones sobre el
ant eproyecto—, J. A doct. 1972, pag. 14, n° 57), expresanente
el | egislador de 1972 erradicO a esa figura del articul ado de
aquélla, no innovando, entonces, con relacién al sistenmn
anterior, y limtandose solanente a introducir nodificaciones
tendientes a un nejor y eficaz desenpefio del sindico concursa
(conf. Camara, H., Las nodificaciones introducidas por la ley
19. 551 al anteproyecto de Ley de Concursos Mercantiles, J. A
doct. 1973, pag. 426, espec. pag. 435).

8°) Que nada hay, pues, en la Ley Concursal, ni en
otra | ey del ordenam ento juridico argentino, que indique que
el sindico que actla en un concurso preventivo 0 en una quiebra
sea un funcionario publico. Funcional mente, tanpoco es un
organo medi ante el cual el Estado exterioriza sus potestades y
voluntad, sino un sujeto auxiliar de la justicia, cuya ac-
tividad en el proceso colectivo se desarrolla con autonom a,
sin subordinaci 6n jerarquica, y en base a |a idoneidad técnica
que deriva de su titulo profesional.

En tal es condiciones, su responsabilidad personal no
puede ser sujeta a los térmnos del art. 1112 del GCodigo QG vil
ni conpronete |la estatal con | os al cances pretendi dos en aut os.

Por ell o, oido el sefor Procurador General de | a Naci 6n
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se resuelve: Desestimar el recurso de hecho, declarandose
perdido el depo6sito de fs. 1; y hacer lugar al recurso ex-
traordinario de fs. 281/298, con costas, dejandose sin efecto
| a sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a
fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte nuevo
fallo con arreglo a | o dispuesto en el presente. Notifiquese,
archivese la queja y, oportunanente, renmitase el recurso ex-
traordi nari o. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DISI-//-
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A 247, XXXVI.

A 56. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Anmi ano, Marcelo Eduardo y otro ¢/ EE N —M
de Justicia— y otro s/ proceso de
conoci m ent o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario y la queja son inad-
m sibles (art. 280 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci on) .

Por ello, se |os desestinma. Con costas. Decl arase perdi do
el depésito de fs. 1 del recurso de hecho A 56.XXXVI. No-
tifiquese, devuel vanse | os autos, y archivese |la queja. ANTONI O
BOGE ANO.

ES COPI A
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